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[要旨]課題評価についてネガティブなフィードパックを受けた後の影響を実験的に検討した。特に、個人要因

として自尊心、状況要因として「課題成績を上げることができるかもしれないjという示唆を与える操作である

移行可能性に着目した。分析の結果、高自尊心者で、は移行可能性の高い群で課題遂行意欲が高かった。一方で、

低自尊心者は移行可能性の低い群で課題遂行意欲が高かった。

[キーワード]ネガテイブフィードバック・自尊心・移行可能性

問題

私たちが社会生活を営むにあたって、他者から何ら

かの評価をされるという状況は避けて通れないもので

あろう。例えば、職業場面においては、仕事にかかわ

る個々の成員のもつ様々な特性について評価をする。

そして、その結果をもとにして給与や賞与、人事異動、

あるいは昇進などの決定が行われるため、この評価が、

自身の人生に密接なかかわりをもっ。

その具体的なものが人事評価である。人事評価とは、

従業員の日常の勤務や実績を通して、その能力や仕事

ぶりを評価し、賃金、昇進、適正配置、能力開発の諸

決定に役立てる手続きのことを指す(白井、 1982)。

人事評価は、現代の職業場面で広く起用されるもので

ある。個人のパーソナリティ特性や、感情、情報処理

などの心理学的な観点から、さらなる研究が進められ

ている(柳沢、 2006)。

人事評価を行う際に、個々の成員の評価をフィード

パックすることは重要で、ある。なぜなら、フィードパ

ックをすることによって、成員の問題点や、組織の改

善ができ、その結果個人のパフォーマンスが上がり、

組織が向上するという効果があるためである。角山

(2006)によると、フィードパックとは、ある課題遂

行の結果に関する知識や、情報を得ること、あるいは

それらを与えることである。フィードパックを与える

ことによって、課題の目標達成がしやすくなり、業績

改善効果が高くなることが示されている (Matsui，

Okada， & Inoshita， 1983)。

しかしながら、自分は仕事ができると思っていたに

もかかわらず、仕事ができないというフィードパック

をされたというような場合があるだろう。これは、自

分自身への脅威状態であると解釈できょう。こういっ

た自分自身を脅かすようなフィードパックのことを、

本研究ではネガテイブフィードパックと定義する。そし

て、本研究ではこのネガテイブフィードパ、ノクを与える

ことによって、人がどう動機づけられるかを検証する。

フィード、パックが個人に及ぼす影響:その受け

入れ

これまで、「良い」というフィードバックの方が

「悪い」というフィードパックよりも受け入れやすい

ことが報告されている。例えば、開発中のテストの妥

当性を評価するという実験では、そのテストで高い成

績を取った実験参加者のほうが低い成績を取った参加

者よりもテストの妥当性を高く評価する (Wyer& 
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Frey， 1983)。これは、自分の良い成績をより受け入 る実験を行う。

れやすいことを示す。さらに、人は一般に自分の持つ

ている予期に合致した情報には説得力を感じて受け入 本研究の予測

れる (e.g.，Kunda， 1990)。この現象は、人が肯定的な これまでの自尊心と課題遂行意欲の先行研究 (e.g.，

自己イメージを持っているために、自分に都合の良い Baumeister & Tice， 1985; Baumeister， et al.， 2003)か

結果を受け入れやすいのだと解釈されている。 ら、高自尊心者は、成功した課題に対しては意欲が上

がり、失敗した課題に対しては意欲が下がる。また、

個人特性がフィードパックにもたらす影響 高自尊心者の場合、諦めずに取り組むことが効果的な

フィードパックが個人の自己概念と一致するか否か 場合、課題を続けるということがわかっている (e.g.，

は、個人の自己評価の高さに影響すると考えられる。 Baumeister，et al.， 2003)。本研究では、これらの結果

その自己評価の高さと、密接な関連があるのが自尊心 をもとに、ネガテイブフィードパックを与えられたと

である。梶田(1988)によると、自尊心とは、自分自 き、高自尊心者は移行可能性が低い場合よりも高い場

身を基本的に価値があるものとする内的な感覚のこと 合で課題遂行意欲が高いであろうと予測する。

を言う。 また、低自尊心者は、成功した課題に対しては意欲

自尊心と課題遂行について検討した研究のひとつで が下がり、失敗した課題は我慢して続ける (Baumeister

ある、 Baumeister& Tice (1985)によると、高自尊 & Tice， 1985)。それでは、あきらめずに取り組むこと

心の人は、自分自身が成功した時は課題に従事し、失 が効果的な場合はどうなるのであろうか。この間いを

敗して自分の立場が危うくなる場合に課題を避ける傾 検討するため、低自尊心者がネガテイブフィードパッ

向にあり、低自尊心の人は、課題の成績が良かったと クを与えられた場合についても検討を行う。

言われた時は課題を避け、失敗した後は課題を我慢し

て行う傾向にあった。なぜなら、高自尊心者の場合、 方 法

成功することは自尊心の維持につながるが、失敗は自 実験参加者

尊心を下げてしまう可能性があり、低自尊心者の場合 広島県内の私立大学に通う学生40名、男性18名、女

は、自尊心が低いのに、高い評価をされることは認知 性22名、平均年齢は19.82歳であった。

的不整合になるためである。

さらに、この結果は以下のように説明できる。まず、 実験デザイン

高自尊心者は自分の自尊心を高めるように動機づけら 自尊心 (2 :高・低)x移行可能性 (2:高・低)

れていて、自己高揚的である。その一方で‘、低自尊心 の2要因参加者間デザインであった。

者は自分の自尊心を守るように動機づけられていて、

用心深く慎重であるというような動機づけの違いが考 実験材料

えられる 。 1 . 自 尊心尺度

Rosenberg (1965)により作成された自尊心尺度の

評価の移行可能性による課題遂行意欲の変化 邦訳版(山本・松井・山成、 1982)10項目を 5件法で

高自尊心者は課題に失敗すると必ずその課題を避け 用いた。

るわけではない。課題に取り組むことが効果的な戦略

である場合には、失敗しでも粘り強く課題に取り組む

ことが報告されている (Baumeister，R. F.， Campbell， 

]. D.， Krueger， ]. 1.， & Vohs， K. D.， 2003)。たとえ一度

課題に失敗したとしても、その後評価が移行する可能

性がある時には、課題遂行意欲に何らかの変化がある

可能性が示されたといえる。

本研究では、課題成果に対するネガテイブフィード

パックが与えられた場合、自尊心と評価の移行可能性

がどのような影響を課題遂行意欲に与えるかを検討す

2.社会的知能テスト

議部・浦 (2005) を参考に、 Archer(1980) より

抜粋した写真を用いた模擬テストを作成した。具体的

には、問題用紙に写真を提示し、写真に写っている

人々の関係に関する質問に対して正しいと思う選択肢

を選ばせ、解答用紙に記入させた。

3. ネガテイブフィードパァク用紙

社会的知能テストの解答用紙を回収し、ネガテイブ
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な評価をした採点結果を配布した(採点結果は全ての

人に37点と提示した)。

4.再試への意欲調査

ランダムに選んだ半数の参加者を移行可能性高群と

し、「予備調査では、課題後100名中83名が社会的知能

の向上に成功した。Jと教示し、残り半数の参加者を

移行可能性低群とし、「予備調査では、課題後100名中

32名が社会的知能の向上に成功したjと教示した上で、

以下の項目を、それぞれ 5件法で尋ねた。社会的知能

テストの再試は、最初よりもよくなると思う。社会的

知能向上課題に頑張って取り組みたい。課題をやって、

本当に社会的知能が向上するのか疑問だ。社会的知能

を向上させるためなら努力を惜しまない。社会的知能

テストの再試をするのが嫌だ。

5.社会的知能テストや結果に対する意識調査

以下の項目を、それぞれ 5件法で尋ねた。社会的知

能テストの結果は、自分が予想していた評価と違った。

社会的知能テストの結果に満足している。今回のテス

トでは、社会的知能の測定はできないと思う。社会的

知能テストの採点方法に疑問を感じる。社会的知能テ

ストの結果を見て、自分に自信が持てた。

2.実験目的の説明

議部・浦 (2005)を参考に以ドのような教示を行っ

た。まず、実験目的は、「大学生における社会的知能

の水準を調べること、そして社会的知能を向上させる

ために作成された、課題の効果を検討することです」

と説明した。また、「社会的知能とは、人を理解する

能力のことで、将来その人がどのような人間関係を築

いていけるかを予測するものです。社会的知能が高い

人ほど、満足な人間関係を築いていけると言われてい

ますjという、社会的知能に対する重要性についての

情報を与えた。その後、実験の流れを説明した。

3. 自尊心尺度

実験目的と流れについて、全員の理解を確認した後、

全ての参加者に自尊心尺度への回答を求めた。

4.社会的知能テストの実施

自尊心尺度を回収した後、問題数10聞の社会的知能

テストを実施した、テスト時間は 3分とした。社会的

知能テスト実施後、解答用紙をその場で採点し、採点

結果を参加者一人一人に返却すると説明し、問題用紙、

解答用紙を回収した。

5.ネガティブフィードノTック

6. 自由記述 解答用紙を回収した後、実験者は、回収した解答用

実験終了後、実験で抱いた感情や感想などを自由記 紙を採点するふりをしながら、全ての参加者に100点

述により尋ねた。 満点中37点と記入し、参加者に返却した。さらに、

「予備調査では、社会的知能テストの平均得点は67点

手続き でした。平均点以上なら社会的知能は高く、それ以下

1.実験参加者の誘導 なら社会的知能は低いといえますJと教示し、ネガテ

実験は 1-3名一組で行った。参加者は、ついたて ィブな効果を強調した。

により区切られた机に配置された (Figure1)。

賊者 . 

机

たつL 、O O て

出
入
り
ロ

参加者

Figure 1.実験室の配置

6.操作チェック

実験者は、ネガテイブフィードパックを行った解答

用紙と同時に、社会的知能テストの採点結果を見た後

の感情や、採点方式の疑問度などの項目の質問紙を配

布し、記入を求めた。その時、移行可能性高群には

「社会人100名に行った予備調査では、課題後100名中

83名の人が社会的知能の向上に成功するという結果が

でましたjという教示を与えた。移行可能性低群には

「社会人100名に行った予備調査では、課題後100名中

32名の人が社会的知能の向上に成功するという結果が

でました」と教示した。

課題についての説明では「課題の内容は、先ほど行
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ったテストの解答と解説で、表情の読み取り方などを

詳しく説明しています。課題時間は 5分です」との教

示を行い、社会的知能再試の説明では、先ほどのテス

トと同じような問題形式の再試を行うとし、全員の理

解を確認後、再試への意欲調査と社会的知能テストや

結果に対する意識調査に回答を求めた。

7.デイブリーフィング

質問紙を全て回収し、デイブリーフイング、を行った。

その際、実験自体の疑いの度合いなどを調べるために、

自由記述で感想の記入を求めた。その後、感謝の意を

述べ、実験を終了した。

結果

尺度の妥当性、信頼性の検討

自尊心尺度

自尊心尺度について信頼性、妥当性の検証を行った。

まず、自尊心尺度について、主成分分析を行った。成

分負荷量から判断し、 l因子構造であることを確認し

た。加えて、信頼性係数を算出した結果、以降の分析

に耐えうる信頼性係数 (α=.78)であることが分かつた。

仮説の検討

まず、自尊心尺度について中央値 ωde= 3.20)を算

出し、中央値折半j去を行い、自尊心高群と低群に分類

した。次に、独立変数を自尊心の高さ (2:低・高)、

移行可能性 (2:低・高)とし、従属変数を以下に示

す5つの尺度得点とした分散分析を行った。

まず、「社会的知能テストの再試の結果は、最初よ

りも良くなると思う」という、再試に対する予測につ

いて分析を行った。その結果、有意な主効果、交互作

用は認められなかった。次に、「社会的知能向上課題

に頑張って取り組みたい」という、向上課題に対する

意欲について分析を行ったが、有意な主効果、交互作

用は認められなかった。また、「諜題をやって、本当

に社会的知能が向上するのか疑問だ」という課題に対

する疑念にも有意な主効果、交互作用は認められなか

った。

「社会的知能を向上させるためなら努力を惜しまな

いjという、知能向上に対する意欲について、交互作

用が認められた (F(l， 36) = 9.93， p<.Ol)。交互作用の

結果のグラフをFigure2に示す。下位検定を行った結

果、自尊心高群において、移行可能性の効果が認めら

れた。自尊心高群では、移行可能性が低い場面に比べ

4.50 
-.，.-自尊心低

-・ー自尊心高

金艇正
4∞ 

>(l 

がーイゐヲーミ‘ 

3.50 

トJ * 
斗 3.∞ 
症
組
i員 2.50 

2∞ 
低 高

移行可能性

Fiωre2自尊心と移行可能性が知能向上に対する意欲に与える影響
Note. **: p<.Ol. *: p<.05 

て移行可能性が高い場面で知能向上に対する意欲が高

いことが明らかになった(予測 1支持)。そして、自

尊心低群において、移行可能性の程度で差異が認めら

れた。つまり、自尊心が低い人は、移行可能性が高い

場面に比べて移行可能性が低い場面で知能向上に対す

る意欲が高いということが分かった(予測 2支持)。

最後に、移行可能性が高い場面では、自尊心が高い人

の方が低い人よりも知能向上に対する意欲が高いこと

が示された。移行可能性が低い場面では自尊心の差異

は認められなかった。

そして、「社会的知能テストの再試をするのが嫌だj

という、再テストに対する嫌悪度については、移行可

能性の主効果が認められた (F(l， 36)=8.43， p<.Oll。

具体的には、移行可能性が高い場面 (M=1.35)よりも

低い場面 (M=2.15)で嫌悪度が高いことが分かった。

なお、これらの分析においては、操作チェックを考

慮に入れた分析を行う必要がある。そのため自由記述

において、本実験に対する疑念を持った実験参加者を

しそうでない実験参加者を Oとコード化した。さら

に、社会的知能テストに対する疑念に関する項目(社

会的知能テストの結果は、自分が予想していた評価と

違った、社会的知能テストの結果に満足している、今

回のテストでは、社会的知能の測定はできないと思う、

社会的知能テストの採点の仕方に疑問を感じる、社会

的知能テストの結果を見て、自分に自信が持てた)に

ついて、主成分分析を行い、尺度の妥当性を確認した

後、反転項目を考慮したうえで、これらの尺度の合成

得点を算出した。そして、これらの項目を共変量とし

た共分散分析を同様に実行した結果、共変量の効果は

認められず、他の効果については、分散分析と同様の
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結果が認められた。つまり、今回の実験によって、自

尊心と移行可能性が知能向上に対する意欲ならびに再

テストに対する嫌悪度へ頑健な影響力をもたらすこと

を示したといえる。

以上より、 Baumeister& Tice (1985)が示した、自

尊心の異なる相手に対するネガテイブフィードパック

の影響は、移行可能性によってさらに詳細な結果が示

されることが分かった。

考察

本研究の結果から、自尊心が高い人は、移行可能性

が高い場合に知能向上意欲が高く、可能性が低い場合

は知能向上意欲が低いことが明らかになった。この結

果は、予測 lを支持するものであり、自尊心と課題遂

行意欲の先行研究 (e.g.，Baumeister & Tice， 1985; 

Baumeister， et al.， 2003)にさらなる示唆を与えるも

のである。

また、自尊心が低い人は移行可能性が高い場合にお

いて、知能向上意欲が低いことが明らかになった。低

自尊心者は成功した課題は避け、失敗した課題は我慢

してやるといった傾向にあるという結果を発展させる

ものである。それでは、移行可能性が高い場合に比べ

て、移行可能性が低い場合で、 f氏自尊心者の課題遂行

意欲が高い理由はなぜだろうか。これについて、自己

高揚と自己確証 (e.g.，Sedikides & Strube， 1997 ;長谷

川・浦、 2002)の不一致の問題が挙げられる o 長谷

川・浦 (2002)によると、低自尊心者において、この

自己高揚の戦略は不適切であることが指摘されてい

る。低自尊心者は何らかの課題が成功する可能性が高

い場面において、その失敗のリスクに自が向きやすい。

なぜならば、課題に失敗することは自己確証によって、

自分に能力がないということを強く認識できるからで

ある。だが、課題に失敗することは自己高揚が成立し

ないことを示す。つまり、認知的には自身の能力のな

さを確信できるが、情緒的には不快感を強く示してし

まうのである。さらにいえば、低自尊心者はこのよう

な不一致状況におかれる不快感と、自分に能力がない

という自己確証を高めてしまう経験が脅威であると感

じており、このような二重の不快感をできるだけ遊け

たいということも明らかになっている(長谷川・浦、

2002)。

これを基にすると、低自尊心者にとって、移行可能

性が高い場合には、社会的知能の向上が仮に成功した

場合は望ましい結果が得られ、自己高揚が成功すると

いえる。しかし、失敗した場合、自己高揚がままなら

ず、自己確証が成立してしまうという情緒と認知の不

一致が生じてしまう。つまり、低自尊心者にとっては

脅威が強い状況である。しかし、移行可能性が低い場

合には、社会的知能の向上が仮に成功しなくても、課

題遂行が困難な場面であるという外的なd原属が可能で

ある。これは、低自尊心者にとっては自己確証の成立

をしなくて良い場面であるといえる。よって、低自尊

心者は移行可能性が低い場面において知能向上に対す

る意欲が高かったのであると考えられる。

次に、他の変数では交互作用効果が示されなかった

のに対して、社会的知能向上意欲のみで交互作用効果

が認められたのであろうか。まず、課題そのものに対

する信頼性の問題があろう。つまり、フィードパック

後に行うであろう課題に対して、実験参加者はその課

題を行うことで、社会的知能が向上するといったよう

な情報しか与えられておらず、具体的な課題の内容は

示されていない。そのため課題が本当に信頼できるも

のかどうかという点に疑念を持ったのかもしれない。

しかし、仮にこの疑念が存在するのであれば、課題に

対する疑念得点がある程度高いはずである。そこで、

この尺度を理論的中央値である 3点と比較した。その

結果有意に疑念が高いことが示された (t(39)=3.14， 

p<.01; M=3.45)。ゆえに、本研究の実験参加者はこの

課題について疑念を抱いていたことが考えられる。そ

のため、今後は社会的知能テスト課題を信頼性が高い

ものであるように示す教示等が必要になる。

今後の課題

本研究では、移行可能性を分析に組み込むことで新

たな研究成果を得られたといえよう。しかしながら、

いくつかの課題も残されている。ここではそれらにつ

いて3点述べる。

第 1に、実験における社会的知能テストの性質があ

る。本研究では、実験参加者が容易に自己採点できな

いような、媛味な課題である社会的知能テストを課題

として用いた。しかしながら、 Baumeister& Tice 

(1985)の研究と同様の結果が得られた。そのため、

今後、社会的知能テストやBaumeister& Tice (1985) 

の課題だけでなく、複数の課題による検討を行うこと

でさらに、その課題の性質の違い等に注目した検討を

行うことで、より知見を一般化できるものと考える。

第2に、自尊心の種類を考慮した検討の必要性があ

る。自尊心には状態自尊心という、状況に依存するー
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時的なものと、安定的な特性自尊心の 2種類がある

(eふ，西村、 2006)。このことからたとえば「自分に

自信がある」と思っている人は特性自尊心が高いわけ

であるが、そのような人であっても、課題に失敗する

ことで状態自尊心が低められることがある。そのため、

自尊心を 2種類捉えた検討を行うことで、自尊心と課

題のネガティブフィードパックとの関連がより明らか

になろう。

第3に職業場面での一般化の問題がある。例えば、

自分は仕事を無事にこなしていたと，思っていたにもか

かわらず、査定されてみると低い評価であったという

ようなフィードパァクをされたというような場面であ

る。今後は職業人に対する調査研究等を通して、こう

いった場面に道遇する頻度やその際の対処法略等を確

認することで、労働環境改善につながる手がかりを得

ることができるかもしれない。
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