
、 J且、一日~
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まだ中将などにものし給ひし時は、内裏にのみ侍ひょうし給ひて、大殿にはたえだえ罷

で給ふ。しのぶのみだれや、と、疑ひ聞ゆる事もありしかど、さしも、あだめき自国11れ

たる、うちつけのすきずきしさなどは、好ましからぬ御本性にて、 まれにはあながちに

引き違へ、心つくしなる事を、御心に思しとどむる癖なむ、あやにくにて、さるまじき

御ふるまひもうち交りける。(~古典全書本)

『源氏物語』帯木巻の「交野の少将」にふれた冒頭の文章に続く一節であるD 源氏は葵上と

結婚したものの、葵上の待つ左大臣邸へは絶えだえに通うのみで内裏にばかり居る。それで、

「しのぶのみだれや」すなわち「内裏にてはいかなるみだれ心もあらんと葵上がたにはおも

ひうたがへるJ(品取主ZfFF氏)こともあった、というわけである。文中間点を付した「し

のぶのみだれjについては、伊井春樹氏編『源氏物語引歌索引』によらせて頂くと、 18種の

注釈書類が『伊勢物語』初段の「かすが野の若紫のすり衣しのぶのみだれ限り知られず」と

いう歌を引歌として指摘しているo

引用した一節の直前には、 「さるは、いといたく世を'障り、 まめだち給ひける程に、なよ

びかにをかしき事はなくて、交野の少将には笑はれ給ひけむかし」とある。源氏の恋愛遍歴

の幕開きに際し、紫式部は、先行の恋物語のヒーローである「交野の少将Jにまず挨拶を贈

り、次いで、元服間もなく春日の里で垣間見た姉妹に平速「かすが野の」の歌を詠みかけた

「うちつけのすきずきしさ」の持ち主である『伊勢物語』の主人公にもいささか邦検気味の

挨拶を贈っているわけであろう。

ここで、注意したいのは、紫式部が「しのぶのみだれ」を恋心の乱れをいう歌ことばとして

定着したものと認めて引歌表現に用いているらしいことである。この「しのぶのみだれ」は

『伊勢物語』以前の文献には見えぬもので、 『伊勢物語』初段の歌に初めて用いられたもの

と思われる。ところで、このことばが『伊勢物語』の初段において歌ことばとしてすんなり

と成立したかというと、いささかの疑問もあるので、以下少し検討を加えてみたい。
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O 

むかし、をとこ、うひかうぷりして、平城の京、春日の里にしるよしして、狩に往にけ

り。その里に、いとなまめいたる女はらから住みけり。このをとこ、かし、まみてけり。

おもほえずふるさとに、いとはしたなくてありければ、心地主どひにけり。をとこの着

たりける狩衣の裾を切りて、歌を書きてやるつそのをとこ、しのぶ、ずりの狩衣をなむ着

たりける。

かすが野の若紫のすり衣しのぶのみだれ限り知られず、

となむをいっきていひやりけるコついでおもしろきことともや思ひけん。

みちのくの忍ぶ、もぢずり誰ゆゑにみだれそめにし我ならなくに

といふ歌の心ばへなり。昔人は、かくいちはやきみやびをなんしける。 (ETZ典文学大系本)

この初段に関しては、 「なまめいたるJ iはしたなくてJ iをいっきて」などの語義、 「女

はらからj とし、う設定、 「しのぶ(もぢ〉ずり」の名称の由来および実体、 「ついで」が受け

る内容、 「し、ちはやきみやびJの内実等々、先学にさまざまな論考があって決着を見ていな

いし、ひいては章段全体の読みも一定していないのが現状である。

かように問題の多い初段のなかにあって、 「かすが野の若紫のすり衣しのぶのみだれ限り

知られずJという歌に関しては一見何らの問題もないかに見えるが、 「しのぶ」とし、ぅ語の

捉え方によっていささか解釈が分かれている。以下、任意に 2種の口語訳を掲げてみる。

(1)この春日野の若い紫をもって摺った摺衣の、この摺模様の忍草のそれでなく、しのぶ

型??宅、 Li 思ヒ、~61心の乱れは限りが知られない(器量喜子よ鴇?語評釈.!o ) 

(2)春日野の若紫のように美しいお姿を見て、紫草で染めたこのしのぶずりのように、私

の胸の中に思い忍んだひそやかな乱れかたは限りもないほどで、す(普賢持品許訂の)
o 0 0 0 0 0 0 

(1)においては、 「しのぶJを「ゆかしく思いやる」の意と捉えてあるから、これは「偲ぶj

と考えられているのであろう。 (2)では、 「胸の中に思い忍んだひそやかな」とあるから、胸

奥に秘めるの意の「忍ぶ、j と捉えられている。辞書の類によると、中古においては「偲ぶJ

と「忍ぶjに多少の混同が見られることが指摘されているが、 ここは厳密に意、を確定してお

かなくてはなるまL、。

はじめに引用した『源氏物語』帯木巻の「しのぶのみだれ」の場合は、明らかに人目を忍

ぶ、心に秘めるの意で用いられているコだが、紫式部が『伊勢物語』初段の歌の「しのぶJ

をかような意と把握してそのままに引歌表現として用いたとはかぎらず、意、を転じて用いた

可能性がまったく考えられないというわけでもなし、から、 『源氏物語』での意をそのまま

『伊勢物語』に当てはめるのはいちおう注意を要するであろう。

ところで、 この「かすが野の」の歌は、 『新古今集』恋ーに 5番目の歌として収められて
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いるo 配列のまま前後の歌とともに引用してみる。

足引の山田守る庵に置くかびの下焦れつつわが恋ふらくは(嘗)

石の上布留の早稲田のほには出でず心のうちに恋ひや渡らむ(管)

春日野の若紫のすりごろもしのぶのみだれかぎり知られず(苦)

紫の色にこころはあらねども深くぞ人をおもひそめつる(望書trp)

83 

はじめの 2首は「下焦れつつわが恋ふらく J rほには出でず心のうちに恋ひや渡らむ」とあ

るように、いわゆる「忍ぶ恋」の歌である。ともに恋情を表にあらわすことができずに、心

に秘め、じっと耐えているさまを詠んでいる。後の 2首は、ともに「紫」によって恋の初期

の思いを述べるということで共通しているョ前の 2首と後の 2首との聞に何らの関連ももた

せずに配列されたとは考えにくいので、前の 2首とのつながりから言って「春日野の」の歌

の「しのぶのみだれ」の「しのぶ」には、心に秘めるの意、すなわち「忍ぶ」の意が認めら

れていたと考えてよいかと思われる。

ちなみに、 『新古今集』撰者のひとりである藤原定家の手に成る『松浦宮物語』に、

かなしきことかずまさりてあかしくらすには、 くるしきまじらひもいとど所せくのみな

やましけれど、心のうちばかりのLC0ぞぞそぞそなれば、さりげなくもてなせど(22ff)
とし、う記述が見られ、圏点を付した部分はこれも「かすが野の」の歌を引し、たものであるが、

ここでも「しのぶJは明らかに心に秘めるの意で用いられているD

かように見てくると、 「しのぶのみだれ」の「しのぶ」は「忍ぶ」の意に傾いてくるよう

であるが、外部資料による意の確定は二次的なものでしかない。やはり、初段の物語のなか

で意は確定すべきであろう。

「かすが野の若紫のすり衣しのぶのみだれ限り知られず」の歌は、表の意、を字義通りたど

ってゆくと、春日野に生えた若い紫草の根によって摺り染められたしのぶずりの狩衣の乱れ

模様は限りのないものだ、となる。 rかすが野の若紫」は諸注指摘するように、春日の里に

住む「なまめいたる女はらから」をたとえたものである。この「かすが野の若紫」という比

喰的表現によってかろうじて衣を詠んだ表面の意から、春日の里iこ住む若く美しいあなたが

た姉妹によって引き起されて生じた私の恋心の乱れは限りのないものだ(なお、先掲の(2)の

例などのように、姉妹を見て、 と訳すよりは、紫草によって摺り染められたしのぶずりの衣

であるごとく、姉妹によって引き起された心の乱れとした方がよかろう入という恋心を詠

み込んだ意(ゐ伐42意)が導き出されてくることになる。

ところで、 この歌は切り取られた「しのぶずりの狩衣」の裾に書き付けられて贈られたも

のである。わざわざ「しのぶずりの狩衣jの裾を切り取ってまで贈っているのは、私の心の

乱れはこのしのぶずりの乱れ模様のようだ、 というのとは少し異った意味合いを込めている

のではあるまいか。同じ『伊勢物語』第20設に、男がかえでの紅葉した枝に付けて「君がた
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めたをれる枝は春ながらかくこそ秋のもみぢしにけれ」とL、う歌を贈る話がある。男の「思

ひJがかえでの葉を紅葉させたと見立てているわけである。初段の場合もこれと同様の見立

てによっているのではないかと思うのである。すなわち、美しいあなたが姉妹によって引き

起された私の心の乱れようがあまりに激しくて、 このように着ていた衣にうつって、衣まで

も乱れ模様に摺り染めてしまった、とし、う見立てであるo 歌自体においては、しのぶずりの

乱れ模様から恋心の乱れをいう「しのぶのみだれJとし、う表現が導き出されているのである

が、それが「しのぶずりの狩衣」に書き付けられて贈られることによって、逆に恋心の乱れ

が先立って、その心の乱れが衣を乱れ模様に摺り染めたように見倣すとし、ぅ、一種のすりか

えが行われているわけである。

きて、以上のような見立てがそこにあったとすると、胸奥に秘めた恋心の乱れがあまりに

激しくて、はからずも衣を乱れ模様に摺り染めて表にあらわれてしまったと訴えかけている

ものと思われ、 「しのぶのみだれJの「しのぶ」は「忍ぶ」の意とする方がよし、かと思われ

る。もともと、この「みだれJは垣間見、のぞき見という密やかな行為による「心地まどひJ

から生じたものである 3 当然、胸奥におさめておくべき「みだれ」であったと思われる口

O 

この「かすが野の」の歌の初段の物語のなかでのありょうは、かなり特異なもののように

見受けられる。まず、

A rをとこの着たりけるJrしのぶずりの狩衣Jrの裾を切りて」、それに書き付けて贈

った歌で、あると書かれていること。

まfこ、

B rみちのくの忍ぶもぢずり誰ゆゑにみだれそめにし我ならなくにJrといふ歌の心ば

へなり Jと説明が加えられていること。

このふたつの条件に支えられて、はじめて「かすが野の」の歌は物語のなかで定位し得てい

る歌であるとも言える。

このあたりのことについて、窪田空穂氏は、「かすが野の」の歌はそれだけを取り出すと、

r lr若紫の摺衣』の美しさ、愛でたさを賛美した歌」でしかなく、懸想歌、恋歌としての要

素を欠いているとされ、

物語作者の想像の頂点は、歌を書く料紙代わりに、狩衣の一部を切り取ってそれに当て

たという点である。これは相当突飛な、常識としてはあり得べからざることである。し

かしそれとすると、当時の人に歌を贈る時の型どおりに、紫草に結んで贈ったことにな

り、それと同時に、この歌の懸想歌としての弱所である懸想ごころの無いところを、

「若紫Jと「しのぶの乱れJによって、 どうやら暗示することが可能になるとして、 こ
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の非常識なことを断行させたと見える。それ程までにしても物語の作者は猶、懸想歌と

しての不備を感じたと見え、 この歌は懸想歌で、あるとの註解を添えようとして、 「古今

集」河原左大臣の、 「陸奥のしのぶもぢ摺」の歌を引き、この「心ばへ」の歌だと言っ

ているのである。左大臣の歌は明瞭な恋歌であるョ(蒜?糠)

と述べておられる。 rかすが野のJの歌を懸想歌、恋歌として成り立たせるために、先掲の

A.Bの記述が成されたとし、う御見解であるつ基本的に従うべきものと思われるが、もう少

し詳しく見ておきたい。

「かすが野のjの歌の恋歌としての表現の中心が、 「しのぶのみだれ」にあることは確か

であろう。そして、この「しのぶのみだれjはしのぶずりの乱れ模様を介してはじめて成立

し得ている表現である。Ii愚見抄』では、 「かすが野」の歌に、

此歌をよまむために、わざとかり衣のすそをきりでかけるなるべしG翠主主謀吹雪ZT2)
という注が付されている。 rかすが野の」の歌を詠むためにわざわざ狩衣の裾を切って書き

付けたというのは、歌を詠むためには狩衣が必要であった、 「かすが野」の歌の表現を保証

するためには乱れ模様のしのぶずりが必要であったと考えての注であろう。また、『肖開抄』

では、狩衣の裾を切って歌を書いて贈ったということに、

思の切なる綜なり。乱れたる思ひをしらせんために、忍ずりのすそをきりて歌をそへて

つかはすなるべし(里)

という注が付されている。狩衣の裾を切ると L、う行為は切なる思いのあらわれだというので

あり、この記述は男の心情を効果的に表出する働きを有したものだと捉えているわけである o

このふたつの旧注の説に従うならば、 「狩衣の裾を切Jって歌を書き付けて贈るという設

定は、まず「かすが野の」の歌の恋歌的要素の中心である「しのぶのみだれ」と L、う表現を

保証するために必要なものであった、 と同時に、主人公の心情を効果的にあらわすためのも

のでもあったということになる。さらには前節で、ふれたように、胸奥に忍んだ恋心の乱れが

衣を摺り染めて乱れ模様となったと見立てるためのものでもあったと思われ、これははなは

だ効用に富んだ趣向であったと思われるo

次に、 「みちのくの忍ぶもぢずり誰ゆゑにみだれそめにし我ならなくにJrといふ歌の心

ばへなり」について検討してみたい。 rかすが野の」の歌と「みちのくの」の歌の対応部分

は、 「しのぶのみだれ」付「しのぶもぢずり JrみだれそめにしJである。 rかすが野の若紫

のすり衣」と「みちのくのしのぶもぢずりJがともに序詞として対応関係にあるが、 「心ば

へ」ということでの対応はやはり「しのぶのみだれ」付「しのぶもぢずり Jrみだれそめにし」

であろう。ここでもつまるところ「しのぶのみだれ」が問題となっている。

さて、 「みちのくの」の歌の引用の意義、すなわち「心ばへなり」の意味するところにつ

いては、藤河家利昭氏が、 (1)返歌説 (2)本歌説 (3)証歌説 (4)注歌説、に諸説を整理してお
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られる(姦要望書望書長主婦喜)。この分類に従って、 4つの説に私見を加えてみよう。まず、

(1)返歌説はし、ちおう誤りと見て除外してよかろう o

(2)本歌説は、早く藤原定家がはちのくのJの歌の作者である源融俗説沼回答』;誉

会主提言Zj252Z12)と在原業平が同時代人であることから疑問を呈している。しかし、 「か

すが野のjの歌は業平の作ではなく、初段の作者の手に成るものと考えられる伊勢語詐』

長室?詐)。初段は、片桐洋一氏の成立論によると、原型章段に次いで成立した第 2次成立の

章段とされている(~(品開戸川、この第 2 次成立の章段の作者は『古今集』を利用できる

立場にあった(たとえば、同じ第2次成立の章段である第85設の「思へども身をしわけねば

めかれせぬ雪のつもるぞわが心なる」とし、う歌は、 『古今集JI373番の「思へども身をし分け

ねば目に見えぬ心を君にたぐへてぞやる」という歌の第 1・2句をそのまま利用したもので

ある)。とすると、「かすが野の」の歌は「みちのくの」の歌を本歌取りして作られたものと

考えても差し支えなし、。ただ、作者は業平をモデノレ:'こ主人公を造型しているのであるから、

業平と同時代の源融の歌を本歌取りしたものであると主張するはずはない。本歌取りは作者

の創作次元での事実ではあっても、 「といふ歌の心ばへなり」という記述の意図はその事実

を覆い隠すところにあったと考えられる。

(3)証歌説では、清水文雄先生が、周到な考証を経られて「みちのくの」の歌は iかすが野

のjの歌の証歌に当ると説かれ、 さらに両者は同趣向の歌として偶然「よみ合せられJたも

のであり、

すなわち、ひたぶるの恋情の表象としての、 「心のみだれJIしのぶもぢずり」の連想

過程は、当時としては、個人的なものというよりは、すでに一般的なものであったこと

を、このことは語っていると言えよう。このような発想法が一般的であったからこそ、

「かすが野」の歌が「女はらから」にそのまま受け入れられるに違いないという意識が、

「をとこ」の内部に自然にわいてきたのであろう。(お主主高主主?系企「源氏物語・)

と述べておられる。 Iみちのくの」の歌が証歌として引用されていることの意味を、恋情に

よる「心のみだれ」と「しのぶ(もぢ〉ずり」の結び付きが、物語当時一般的であったこと

を語るものと捉えておられるのである。これは「心ばへなり」の捉え方として最も正鵠を得

たものと言うべきで、従うべき御見解であろう。ただ、物語がそのように語っている表現の

次元から作者の創作意識の次元へ視点を移すと、語るものというより語るための引用であっ

たようにも思われる。創作次元での事実は本歌取りによるものであったとすれば、 「みちの

くのjの歌は本歌から証歌にすりかえられて、同趣向の歌として並べられたことになる口同

趣向の歌として 2首の歌が並列されることによって、 「恋心のみだれ」と「しのぶ(もぢ)

ずり Jの結び付きが物語当時一般的であったように語られることになり、 「かすが野の」の

歌の恋歌としての発想・表現に一種の安定性が与えられることになる。 rみちのくの」の歌
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の引用の意図はそのあたりにあったので、はないかと思うのである。

(4)注歌説は、先掲の窪田空穂氏の御見解に見られるものである。 Iかすが野の」の歌の恋

歌としての不備を補うべく、同趣向であり、かつ明らかな恋歌である「みちのくのjの歌を

注解的な歌として引用したとされるのである。「かすが野の」の歌の表現は、はじめから終り

まで衣から離れることがなく、あまりに衣に密着しすぎ、た感のあるものとなっている。 Iみ

ちのくの」の歌が物語のなかで、そのような歌の恋歌としての意味合いを浮かび上がらせる

働きをしているのも確かであれこれも従うべき御見解かと思われる。

以上、簡単に諸説にふれてみたのであるが、必ずしもそれぞれ排斥し合うものではないよ

うに思われる:> (3)証歌説と但)注歌説はともに「かすが野の」の歌の発想・表現に一種の保証

を与えるということでは重なり合い、 「みちのくの」の歌の引用が表現のレベルでどのよう

な意味をもつかに視点を置く(証歌説)か、引用した作者の創作意識に視点を置く(注歌説)

か、によって捉え方が異ってきているのであろう:>(3)・(4)と大きく対立しているように見え

る(2)本歌説も、 「心ばへなり」の意としてはふさわしくないにしても、創作次元にまで下り

てみると創作過程の事実を突いたものと考えられ、観点をずらせばその対立も解消するよう

に思われるo

ここで以上の諸説を参考にして私見をまとめてみると、 「かすが野の」の歌は『古今集』

所載の源融の「みちのくの」の歌を本歌として作られた、しかし「みちのくのjの歌は本歌

として提示さ，れたものではなく、 「かすが野の」の歌の「しのぶのみだれ」という恋歌とし

ての発想・表現を保証するために証歌として引用されたものである(これは「かすが野の」

の歌の恋歌としての発想・表現を読者にスムーズに受け入れてもらうには、 「みちのくの」

の歌が必要であったことを示すものであろう〉、その引用によって「かすが野の」の歌の発想

・表現は物語当時一般的なものであったとして、 「かすが野の」の歌は恋歌として安定した

ものだと主張する形になった(引用のねらいはここにあったのであろう)、 ということにな

るつ

O 

「しのぶのみだれ」は、先に掲げたように『源氏物語』と『松浦宮物語』に 1例ずつ引歌

表現として用いられている。しかし、歌に詠み込まれることはあまりなかったようである。

勅撰集を見ると、 『新古今集』に収められた「かすが野の」の歌を別にすれば、 『新続古今

集』夏に、

ほととぎすL?子?うさぞかぎりありでなくや五月の子手の杜(習)

とL、ぅ歌が 1例だけ見えるが、これは恋歌ではない。『人丸集』から定家の『拾遺愚草員外』

までを収めた『新編国歌大観・私家集編 LJ1によると、 『業平集』の「かすが野の」の歌を

二三広品担年
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別にすれば、 『顕輔集』に、

きのふ見しlA子ぞそ守宅たれならん心のほどぞかぎりしられぬet)
(この歌は『千載集』併6番に収められているが、第2句は「し、
のぷのみだれjではなく、「しのぶもちずり」となっている。ノ

という歌が 1例見えるが、 これも詞書によるとしのぶずりの狩衣を着た人物を見ての詠で、

恋歌ではない。擬古物語にまで範囲を広げてみて、 『し、はでしのぶ』の現存部分に 1例恋歌

として詠み込まれたものが見い出せるだけであるo

これが「しのぶもぢずり Jとなると、恋歌かどうかを問わないとすれば、 『古今集』に収

められた「みちのくの」の歌を別にして、 『千載集』の 4例をはじめとして勅撰集に計15例、

『新編国歌大観・私家集編 1~に 22例見える。ほぼ同価の表現と考えられていたと思われる

「しのぶのみだれ」と「しのぶもぢずり J(先掲の顕輔の歌に見られるように、このふたつの

ことばは入れ換えることも可能であった。また、 「しのぶもぢずり」は引歌表現として『狭

衣物語』に 4例、 『夜の寝覚』に 1例見えるが、前者は全て狭衣の源氏宮に対する心に秘め

た恋の意、後者も寝覚上の内大臣に対する忍ぶ恋の意で、 『源氏物語~ 11"松浦宮物語』にお

ける「しのぶのみだれ」とほぼ同意に用いられている)にこれほどの差が生じたのは、 「し

のぶもぢずり」が権威として仰がれた『古今集』の歌に用いられたものであるに対し、 「し

のぶのみだれjは物語の歌に用いられたものでしかなかったことによるといちおう考えられ

なくもないが、 「しのぶのみだれ」を用いた「かすが野の」の歌が六歌仙のひとりである業

平の作であると当時考えられていたとすると、やはりかような考え方はし、ささか無理がある

う。

「しのぶのみだれ」は、しのぶずりとし、う摺衣を介してはじめて成立した表現であるD 衣

に即してより正確に言おうとすれば、 「しのぶずりのみだれ」とでも言うべきものであろう

(もちろん、「かすが野の」の歌においては「若紫のすり衣」に続くのであるから「しのぶず

りのみだれJと言う必要はないし、 またそれでは胸奥に秘めた恋心の乱れを言う表現とは成

り難し、)0 Iしのぶのみだれ」は衣を介して成立した表現で、はあるが、それ自体は衣の意、を含

んでいないわけである。ということは、衣から離れて、心中iこ秘めた恋心の乱れを言う歌こ

とばとして自立し得る可能性をもっていたことになる。ところが、以後の和歌の用例を見る

と、実際にはそうはなっていない(11"源氏物語』や『松浦宮物語』の引歌表現の例は 1首全体

を想起させるものであるから、完全な自立とは言い難い)0 Iしのぶのみだれ」は衣を離れて

は用いられにくいものであった、 とするほかない。それ自体衣の意を含まぬゆえ、 31文字の

短い形式のなかで衣と結び付ける必要のある表現だったということにもなる。それに対し、

「しのぶもぢずり」はそれ自体摺衣の名称であると同時に、その模様の連想、から心の乱れの

意、を喚起させる表現でもあって、用いやすい面があった。このことが、後の歌に用いられる

度合の差を生じるひとつの要因であったと考えることもできる。
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「しのぶのみだれJと「しのぶもぢずり」の使用頻度の差を生じた要因としては、ほかに

「しのぶもぢずり」の「もぢ」が「もぢり」を想起させ、心中の乱れた恋心の苦しさの表象

としてよりふさわしいと考えられたで、あろうことなどをあげることができょうが、やはり大

きな要因としては、 「しのぶのみだれ」とし、う表現を最初に生んだ「かすが野の」の歌が、

前節で見たように恋歌として安定性・自立性をいささか欠いた面をもっていたことをあげる

べきであろう。

O 

『古今集』恋三に、紀友則の次のような 2首の歌が連続して配列されている。

下にのみ恋ふれば苦し玉の緒の絶えて乱れむ人なとがめそ(宮)

我が恋を忍びかねてはあしひきの山橘の色に出でぬベし(費量生ffF)
ともに恋慕の情を胸中に秘めて置けなくなって表にあらわれてしまうことを詠んだものであ

る。前者の「下にのみ恋ふ」は、後者の「恋を忍Jぶとほぼ同意であろうから、 「下にのみ

恋ふ」は恋を「忍ぶ」状態にあると考えてよかろう D 前者の歌意、は、心中にばかり恋慕の情

を秘めて置くのでは苦しくてたまらない、だから表に(態度に)r乱れ」をあらわしてしまお

う、それを人よとがめてくれるな、 といったところであろう。この歌の文脈では、 「下にの

み恋ふ」すなわち「忍ぶ」と「乱れ」は対立的な意味合いをもっている。

和歌の伝統のなかで、 「忍ぶ」と「乱れ」は文脈によっては対立し、相反する意味合いを

もっ場合もあったわけで、ある。もちろん、 「しのぶのみだれ」の場合は「みだれ」は心中の

混乱を言うものであって、態度・素振りにあらわれた「乱れ」を言うものではない。だが、

心中の「乱れ」であっても「乱れ」は「乱れ」であるがゆえに、表面にあらわれて人目につ

くものとなる可能性を有する O 先にふれたように、「かすが野の」の歌がしのぶずりの狩衣の

裾に書き付けられて贈られるという趣向を、胸中の「しのぶのみだれ」が着ていた衣を乱れ

模様に摺り染めたのだと見立てるためのものであったとすると、 この場合も「みだれ」が

「しのぶ」とL、う防御を侵潤してしまって表にあらわれたものと考えることもできる。かよ

うな点において、 「しのぶ」の「みだれ」と L、う表現は微妙な面をもっていたとも言えよう

か。 (1985年 9月稿)

(受領:昭和6昨 9月30日〉


