
91
比治山大学現代文化学部紀要，第18号，2011
Bul.  Hijiyama  Univ.  No.18,  2011

本研究の目的は公立学校教員採用試験合否を規定する諸要因を明らかにするところにある。

近年の学校教育においては優れた教師の確保が最重要課題となっている。そのため，各地方自治体

教育委員会は基本的にA筆記試験（教職に関する知識を問う教職教養と一般的知識を問う一般教養），

B 論作文試験（教育論や実践的指導方法を課題として課す教師としての資質の評価），C 面接試験

（個人面接，集団面接，集団討論，模擬授業等を通して教師としてのリーダーシップ，人物像の評価），

D実技試験（教科・科目に係わる基本的技術技能の評価），E適性検査（性格検査等による教員の資

質として求められる諸特性の評価）の５つの試験を課し，教師としてふさわしい人物を選考しようと

している。

さらに教育実践力を有する優れた教師を確保するため，こうした採用試験の改善に加え，現職教員

を対象とした特別選考制度や大学院修学者等に対する特別措置制度を導入し，教育実践力を有する優

れた教師を確保しようとしている。

また各教育委員会が開講する「教師塾」の動き，2008年度からの各教育委員会と強い連携が求めら

れる「教職大学院」の開設は，現在，教師養成を担っている大学における教員養成のあり方に対する

疑念の表れと指摘されている（長谷川，2011）。

こうした大学における教員養成のあり方に対する疑念は古くから認識され継続的に改革がなされて

きた。中央教育審議会答申(2006)「今後の教員養成・免許制度のあり方」では大学等の教職課程が今

日の学校現場が抱える複雑化・多様化する課題に必ずしも十分対応していないとし，大学における教

員養成を目的とした教職課程が十分な役割を果たしていないと指摘されるにいたった。そのため，我
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Nowadays school teachers are required to develop more advanced practical teaching skills than

ever before. Therefore, the teacher recruitment examination has been getting harder to evaluate
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period and started to prepare for the exam ended in failure, (2) the candidates who have recognized

the value of importance of the workshop with friends ended in success,  (3) the candidates who have

recognized the relationships with their tutors and friends ended in success.



が国では新たに教職課程に「教職実践演習」という科目を新設・必修化することが提言され，各大学

で導入が進められている。

こうした大学における教職課程の改革に対する社会からの要請に応えるべく，教職課程を有する各

大学では，教育実践センター，教育相談センター，教職指導センターのような教員志望の学生の支援

に特化した研究実践施設を設立し，教職課程の教育効果に関する研究やそれに基づく教育プログラム

の改善がなされてきた。こうした教職課程に関する研究支援施設での研究を概観すると一つは教職課

程，そこで実施されている教育プログラムの評価，組織に対する評価研究である。渡辺・古川・福

島・鈴木・浦野・児玉・横山(2011)は教職課程履修者の個人カルテシステムを構築し，教育実践を行

う際これを利用し，教育効果を高めたと報告している。

学生の授業評価を利用し，教育プログラムの効果に関する研究も数多く蓄積されている〔川友

(2000），近藤(2001），蔵原(2002），宮原(2004)，岩田(2009)等〕。また，学生の授業評価を通して大

学の教職課程の教育効果を評価する試みに加え，現職の教員の認識から，卒業大学の教職課程の教育

効果を検証しようとする試みもなされている。梅津・近藤・大野・浅川・駒川・佐(2011)は初任期教

員の困難性から卒業大学の教職課程の教育効果を評価しようとしている。また，長谷川(2011)は大学

時代の教育効果を調査対象者が現状から評価した産物として位置付け，分析を行っている。

教職課程の教育効果に係わる評価研究の二番目の動向は，教職課程に位置づけられている教育科目

に新しい教育方法を導入し，教職課程の教育効果を評価しようとする試みである〔たとえば，伏木

(2005)や古里(2011)は「総合演習」の授業改善，深見・木原(2005)は「教職」の意義などに関する科

目，単元案の作成科目の可能性を検討している。また滝沢(2011)は英語科教職課程における学生の認

知について，二澤(2011)は数学教育の実践力育成のための授業法の改善を図っている〕。また，子ど

も理解に役立つ経験として，学校ボランティアの教育効果を検証する研究もなされ始めた（鈴木，

2011)。

教職課程の教育効果に係わる評価研究の新しい動向は，公立学校教員採用試験のため，こうした教

育プログラムの実践を担う教員志望の学生の支援に特化した研究実践施設の教育効果を採用試験の合

否から検討しようとするものである。長浜(2011)は大学における教員採用試験対策を念頭に置いたカ

リキュラムを開発している。

駿河・佐藤・松浦善満(2010)は和歌山大学教職・キャリア支援室の活動状況と教員採用試験の合否

状況について，松原・小川(2011)は教育相談室の利用と教員採用試験の合否との関連について検討を

加え，両者に強い関連があることを明らかにしている。

また，松原・山根・小川・江木・曽田・山崎・笠原・高旗・本多(2011)は教育実践総合センターに

おける「教師力育成講座」の開発についてモデルを提供している。

本研究は教育実践力を有する優秀な教員を養成するための教職課程の構築に連なるものである。我

が国においては，教員採用試験は，教壇に立ち教育実践することが可能な資質を有するか否かを選定

する重要な試金石である。そのためには，教員採用試験に合格するだけの資質を養成できたか否かを

検証する必要がある。しかし前述したように教員に求められる資質は複雑化，多様化してきており，

従来の大学の教育課程における教職科目の履修指導だけでは，こうした教育界の要請に応えることが

できないのも事実である。そこで，本研究は本年度の教員採用試験の一次試験，二次試験の合否を規

定したと思われる教職科目，教職科目外の学習プログラム，教材，教職志望時期，受験生の学習の促

進要因である社会的環境，物理的環境との関連を明らかにすることを目的とする。
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方　　法

調査対象者

主たる分析対象者は84名（男性39名，女性45名）であった。年齢の幅は20歳から27歳であった。分

析対象者の所属大学については，私立大学学生（短大生も含む）が15名，国立大学学生が69名であった。

手続

84名を調査対象者とし，質問紙調査を実施した。質問紙調査の実施は，「教職カリキュラムの実情

と有効性についての調査」という題で「教員採用試験を受験した際に大学及び大学外での学習活動な

どがどのように影響したかについて明らかにし，大学教職課程の改善のための基礎資料とするのが目

的です」との教示文を付して，留置調査法で実施した。

質問紙の構成

１．個人属性：①性，②年齢，③学年，④出身県

２．取得予定免許

３．教職免許の取得決定時期

４．免許状取得の理由：①教職，②資格

５．受験地：①県，②公立・私立

６．教員採用試験受験決定時期

７．教職教養試験達成認知（30%-90%）

８．専門教科試験達成認知（30%-90%）

９．主たる学習場所

10．採用試験受験に対する大学での教職科目の有用性

①教職の意義に関する科目（教職入門等），②教育の基礎理論に関する科目（教育原理，教育

心理学など），③教育課程及び指導法に関する科目（教科教育法など），④生徒指導，教育相談

および進路指導に関する科目（生徒指導論，教育相談など），⑤総合演習，⑥教育実習の各質

問項目に対し，「１．まったく役立たなかった」～「５．非常に役に立った」の５件法で評定さ

せた。

11．採用試験受験に対する講座の有用性

①大学外での教員採用試験対応専門塾での講座，②大学内での教員採用試験専門業者による講

座，③大学内での大学教員による教員採用試験対策講座，④友人同士での自主勉強会，⑤専門

業者による教員採用模擬試験，⑥通信教育の各項目について５件法で評定させた。

12．採用試験受験に対する書籍などの有用性

①教員採用試験過去問題集（各県用），②教員採用試験参考書，③教員採用試験問題集，④法

規集，⑤教員採用対策講座で使用したテキスト，⑥教員採用試験対策雑誌，⑦一般新聞，⑧教

育新聞，⑨行政機関発行の教員採用関連資料，⑩教科書の各質問項目に対し，５件法で評定さ

せた。

13．教員採用試験の受験にあたりどのくらいの人が助けとなったか，数字で記入させた。

14．教員採用試験の受験にあたりどのくらいの人が妨害となったか，数字で記入させた。

15．教員採用試験の受験にあたっての人間関係

①教員採用試験を受ける同じ大学の同級生，②教員採用試験を受けた同じ大学の先輩，③同じ

大学の後輩，④他の大学の学生，⑤大学の指導教員やチューター，⑥大学での教職指導専門の

教員，⑦家族，⑧大学以外での個人的な知り合い（大学生を除く）の人間関係はどのくらいサ

ポートとなったかの各質問項目に対し５件法で評定させた。
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16．採用試験受験にあたり困ったこと

①何から勉強を始めるかがわからなかった，②何を勉強するかがわからなかった，③どのくら

い勉強するかがわからなかった，④採用試験までの学習スケジュールがわからなかった，⑤採

用試験勉強期間に実習等が入り日程調整に困った，⑥相談する先生がいなかった，⑦相談する

仲間がいなかった，⑧採用試験の出題内容を知らなかった，⑨採用試験問題のレベルが高すぎ

たの各質問項目に対し５件法で評定させた。

17．大学への要望

大学での採用試験対策で要望したいことについて自由記述させた。

結　　果

調査参加者：主たる分析対象者は84名（男性39名，女性45名）であった。年齢は22.24±1.17歳であっ

た。年齢の幅は20歳から27歳であった。分析対象者の所属大学については，私立大学学生（短大生も

含む）が15名，国立大学学生が69名であった。現在の学年について確認すると，短大２年生１名

（1.2%），専攻科１年生２名（2.4%），学部４年生62名（73.8%），大学院１年生７名（8.3%），大学院

２年生10名（11.9%），卒業生１名（1.2%），科目等履修生１名（1.2%）であった。

出身県：26名（31.0%）が広島県であった。

回答者の取得希望免許：小学校Ⅰ種免許が最も多く，次に中学校Ⅰ種国語，高等学校Ⅰ種国語と続いた。

教員免許を取得することを決めた時期：入学前が70名（83.3%），学部１年生が13名（15.5%），大学

院２年生が１名（1.2%）であった。

教員免許を取得しようと思った理由：「１．教職につきたいから」が71名（84.5%），「２．資格を取

りたいから」が19名（22.6%）であった。なお，１．２．両者に回答した者は９名であった。そして，

その他が３名（3.6%）であった。その他についての具体的な記述は「教職に就く可能性があるから」，

「必修だから」というものであった。

受験地：受験した採用試験について，県別，私学協会別に集計を行った。広島（33％）が多いことが

わかった。

教員採用試験を受験しようと思った時期：もっとも多いのは入学前(51.2%)であった。そして，学部

３年生(43%)，４年生(５%)と続いた。

教職教養，教職専門試験それぞれについての自己評価結果：「70～90％未満」と評価した者が教職教

養においては38.1%，教職専門試験においては36.9%と最も多く，続いては50～70％未満であった。

教員採用試験の勉強を始めた時期：学部３年生(28.6%)，学部４年生(47.6%)と比較的遅く受験勉強

に取りかかっていた。

採用試験の勉強をした場所：勉強場所は大学の教室（48％），大学内図書館（22.5％）と大学内施設

を使うことが多かった。

合格の有無：一次試験不合格者は27名（32.1%），一次試験合格・二次試験不合格者は15名（17.9%），

二次試験合格者は42名（50.0%）であった。

尺度についての検討：因子分析結果

教科目群有益度：教職科目の有益性認知尺度についての因子分析（最尤法，プロマックス回転）を行

った結果，２因子構造が妥当であると判断した。因子分析表をTable１に示す。

第１因子は主として教育理論の項目群で構成されていることから，理論系科目とした。第２因子は主

として生徒に対する指導にかかわる項目群で構成されていることから，指導系科目とした。なお，総

合演習については，両方の因子に負荷しているものの，因子中の項目数を勘案し，負荷量の高かった
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第１因子の項目として組み込むこととした。

講座等有益度：その他の項目を除く５項目で因子分析を行った。まず，受講していない者（０と回答

した者）を除いた分析を行った結果，因子分析に耐えうる人数でないことがわかった。そのため，回

答に０を含んだ因子分析（最尤法，プロマックス回転）を行った。その結果，共通性が低い項目群が

多く，十分な分析が困難であることがわかった。そのため，以降の分析では項目をそのまま用いるこ

ととした。

判別分析：ここでは，合格の有無（不合格，一次合格，二次合格）を目的変数とした判別分析を実施

した。説明変数の投入については，その変数の多さから複数のモデルに分けた分析を行った。まず，

デモグラフィック変数（所属学校，性別，年齢）を投入した分析を行った（モデルⅠ）。正準判別係

数ならびに各類型の重心値を示した各判別分析の結果について，モデルⅠ及びモデルⅡはTable２に，

モデルⅢ及びモデルⅣについてはTable３に，モデルⅤ及びモデルⅥはTable４に示してある。なお，

学年については，度数の偏りが大きいことと，複数の回答カテゴリーに１名しか回答していないとこ

ろが複数あるため，分析からは除外した。

次に，教員免許を取得することを決めた時期，教員採用試験を受験しようと思った時期，教員採用試

験勉強を始めた時期を投入し，分析を行った（モデルⅡ），そして，教職教養試験結果と教職専門試

験結果について自己評価を投入した（モデルⅢ）。さらに，科目の有益度項目の下位因子である理論

系科目，指導系科目を投入した分析を行った（モデルⅣ）。加えて，講座等有益度を投入したモデル

（モデルⅤ），書籍等の資料有益度を投入したモデル（モデルⅥ）を作成し，分析を行

った。
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Table１　科目の有益度項目についての因子分析（最尤法，プロマックス回転）

因子１
負荷量

因子２
負荷量

共通性 Mean SD

１．教職の意義に関する科目（教職入門など） 1.03 -.05 1.00 3.15 .99

２．教育の基礎理論に関する科目（教育原理，教
育心理学など）

.46 .27 .44 3.26 1.08

５．総合演習 .33 .26 .28 2.43 1.10

４．生徒指導，教育相談および進路指導に関する
科目（生徒指導論，教育相談など）

-.06 .91 .77 3.55 1.02

３．教育課程及び指導法に関する科目（教科教育
法など）

.19 .58 .50 3.45 1.16

６．教育実習 .17 .37 .24 4.18 1.05

因子寄与 2.31 2.30

因子間相関　　　　　　　　因子1 1.00 .59

信頼性（α） .74 .71
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Table２　教員採用試験合格・不合格についての判別分析結果（モデルⅠ，モデルⅡ）

Note. ＊＊: p<.01, ＋: p<.10

Note. ＊＊: p<.01, ＊: p<0.5

Note. ＊＊: p<.01, ＊: p<0.5

モデルⅠ モデルⅡ
正
準
判
別

関
数
係
数

学校（１：私立，２：国立） 1.00 教職免許取得を決定した時期 .89
性別（１：男性，２：女性） .14 教職採用試験受験を決定した時期 -.16
年齢 .06 受験勉強開始時期 -.66

重
心
値

一次不合格 -1.11 一次不合格 .53
一次合格・二次不合格 .31 一次合格・二次不合格 -.07
二次合格 .60 二次合格 -.32
固有値 .62 固有値 .15
% 92.00 % 97.70
正準相関係数 .62 正準相関係数 .36
Wilks's Λ .59＊＊ Wilks's Λ .87+

χ2 42.67 χ2 11.24
判別的中率 56.00 判別的中率 39.30

Table４　教員採用試験合格・不合格についての判別分析結果（モデルⅤ，モデルⅥ）

モデルⅤ モデルⅥ

正
準
判
別
関
数
係
数

大学外での教採対応専門塾での講座 .35 教員採用対策講座で使用したテキスト .71
大学内での教員採用試験専門業者による講座 .48 教員採用試験過去問題集(各県用） -.44
大学内での本大学教員による教員採用試験対策講座 .35 教員採用試験対策雑誌 -.30
友人同士での自主勉強会 -.83 教員採用試験参考書 -.09
専門業者による教員採用試験についての通信教育 -.11 一般新聞 .41

教科書 .18
教員採用試験問題集 .14
行政機関発行の教員採用関連資料 -.02
教育新聞 -.09
法規集 .08

重
心
値

一次不合格 1.03 一次不合格 .91
一次合格・二次不合格 -.64 一次合格・二次不合格 -.51
二次合格 -.44 二次合格 -.40
固有値 .53 固有値 .41
% 87.60 % 84.90
正準相関係数 .59 正準相関係数 .54
Wilks's Λ .61＊＊ Wilks's Λ .66＊

χ2 39.34 χ2 31.43
判別的中率 51.20 判別的中率 35.70

Table３　教員採用試験合格・不合格についての判別分析結果（モデルⅢ，モデルⅣ）

モデルⅢ モデルⅣ
正
準
判
別

関
数
係
数

教職教養達成度自己認知 .88 理論系科目　有益度 1.26

専門教科達成度自己認知 .20 指導系科目　有益度 -1.09

重
心
値

一次不合格 -.96 一次不合格 .49
一次合格・二次不合格 .72 一次合格・二次不合格 .07
二次合格 .35 二次合格 -.34
固有値 .47 固有値 .14
% 95.60 % 96.10
正準相関係数 .57 正準相関係数 .35
Wilks's Λ .68＊＊ Wilks's Λ .87＋

χ2 31.80 χ2 11.22
判別的中率 59.80 判別的中率 45.20



各判別分析の結果について，モデルⅠ及びモデルⅡはTable２にモデルⅢ及びモデルⅣはTable３

に，モデルⅤ及びモデルⅥはTable４に正準判別係数ならびに各類型の重心値を示した。すべての

モデルにおいて，第１判別関数のみが有意であった。ここでは結果の煩雑さを考慮し，判別関数係

数，重心値が.40以上の結果を述べる。

まず，モデルⅠに着目すると，判別に影響を及ぼす変数は学校であることが明らかになった。学校

が国立である場合，一次試験不合格傾向は低くなり，二次試験合格傾向は高くなることが示された。

モデルⅡに着目すると，教員免許取得を決めた時期が遅いほど，さらに試験勉強を開始することが

早いほど一次試験不合格傾向が高いことが示された。

モデルⅢ，Ⅳに着目すると，教職教養達成度の自己認知が高いほど一次試験不合格傾向は低いもの

の，一次試験合格・二次試験不合格傾向が高いことが明らかになった。理論系科目が有益と思って

いるほど，指導系科目が有益と思っていないほど一次試験不合格傾向は高いことが示された。

加えて，講座等有益度を投入したモデル（モデルⅤ）から，友人たちの自主的な勉強会を有益と思

っていないほど，大学内での教員採用試験専門業者による講座を有益と思っているほど一次試験不

合格傾向は高いが，一次試験合格・二次試験不合格傾向，二次試験合格傾向は低いことが示さ

れた。

モデルⅥから，教員採用試験対策講座で使用したテキスト，一般新聞を有益と思っているほど，ま

た教員採用試験過去問題集（各県用）を有益と思っていないほど，一次試験不合格傾向は高いが，

一次試験合格・二次試験不合格傾向，二次試験合格傾向は低いことが示された。

私立大学の分析

教職課程を履修して学んだこと，もっと学びたかったことについて，私立大学学生15名の回答を検

討した。その結果，５つの回答群としてまとめることができた。

①教職課程の学びの中で，教師の仕事の大変さに触れたことについて述べた者が15名であった。回

答例として，「人との接し方や生き方を学んだ」といったポジティブなものがある一方で，「大変すぎ

る」「履修とともに，免許だけでよいという気持ちに変わった」といった，現実的な厳しさに触れた

回答もあった。

②教職課程の学びが教員への就職につながらない気がする者は10名であった。「この授業をとると，

どのように役立つかといった具体的な指針が不明瞭だった」，「教師になりたいと思ってはいても，シ

ステムに詳しくないので，手厚いサポートがほしかった」，「座学だけでは，教師の本当の姿は見えな

い」といったシステムに対する指摘があった。

③教育実習を行って，プラスやマイナス，さまざまに学んだと回答した者が15名であった。プラス

の回答として「最低限の教師としての経験ができてよかった」，「社会人としての振る舞いや姿勢を学

んだ」といったものがある一方，「もっと授業の仕方を学んでおく必要がある」や「子どもたちとの

接し方を学んでおくべき」というマイナス面も存在していた。

④教員採用試験対策にかかわることをもっと学びたかった者は15名であった。「具体的な各学年の

授業の仕方などを学びたかった」，「１年から教職に特化した授業がもっとほしいし，教採対策がほし

い」，「教職課程の授業をスタートさせる前に，このような採用試験があると知らせてほしい」「採用

試験を突破する為の方法や学びを教えてほしい」といったカリキュラム的な問題の指摘と「採用試験

を目指す仲間とともに，合宿などしたかった」といった，対人的な問題の指摘があった。

⑤教職への不安や教員採用試験への不安を感じる学生は３名であった。「教職への不安をなくす大

学の取り組みがほしい」や「精神的な不安を取り除いてくれる教職指導センタ―が，もっと早く利用

できれば良かった」といったものであった。
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考　　察

ここでは，判別分析の結果を中心とした考察を行う。

まず，モデルⅠについては，国立大学の方が合格し易いという傾向になった。この理由は国立大学

学生の方が，基礎学力が高いことや学習の習慣があることに起因すると考えられる。また，モデルⅡ

では，時期の問題が指摘できる。免許取得を決めた時期が遅いことは，勉強する時間が少ないことも

意味するといえる。そのために，一次試験不合格傾向が高いのだろう。一方で，受験勉強開始時期が

早いほど，一次試験不合格傾向が高く，二次試験合格が難しい傾向が示された。これは，単に時期が

早かったかどうかということに着目すると解釈が困難であろう。つまり，実際にどの程度勉強したか

という実時間を考慮した分析が必要であることを示唆している。さらに，時期の問題のみならず，ど

のような勉強をするかというプランニングの問題も関わってくると考えられる。よって，この点につ

いては，今後実際に勉強した時間等を考慮した検討が必要だろう。

モデルⅢでは，教職教養達成度の自己認知が高い，教養はよくできたと思う者ほど一次試験合格は

するものの二次試験合格に至らないという結果が示された。二次試験が実技・模擬授業・面接・集団

討論といった実践的な観点から行われるので，紙面上では模範的な回答ができていても，実践的な場

での能力が涵養されていないために二次試験合格に至らないと考えることができる。しかしながら，

この点についても，実践的な能力の自己評価を測定していないため，今後詳細に検討する必要があ

ろう。

講座等有益度を投入したモデルⅤでは，大学内での教員採用試験専門業者による講座を有益と思っ

ているほど，また，友人同士での自主勉強会を有益と思っていないほど一次試験不合格傾向は高かっ

た。講座を有益と思っている者の中には，単に出席することが有益と思っている者もいることが考え

られる。実際に試験合格に必要なことは，講座を単に受けることではなく，それを足がかりとした勉

強である。そのため，講座が有益ということだけでは合格に至らないことが考えられる。一方で，友

人同士の自主勉強会は互いに勉強をすることで切磋琢磨し，自分の欠点を気づかされる機会になると

考えることができよう。そのため，自尊心を傷つけられ，心理的に辛い思いをする可能性もある。し

かしながら，これらの勉強会を通して自分の欠点を克服することが，試験合格へとつながるのではな

いか。こういった経験を通した者，つまり，自主勉強会を有益と思う者は合格の傾向が強いとい

える。

モデルⅥから，教員採用試験対策講座で使用したテキスト，一般新聞は一次試験合格には効果をも

たらしていない。これらの結果は，表面的な情報や知識を追うだけで満足しているために起こってい

る可能性がある。教員採用試験では，実践的な問題が主となるため，単に表面的な情報や知識のみな

らず具体に実践力へと結実しているかが問われている。ゆえに，有益と思っても実際にはそれが応用

まで生かされてないと考えられる。一方で，教員採用試験過去問題集を有益と感じない者は，試験に

不合格する傾向が強い。これは具体的な試験内容を回避しているためではないだろうか。過去問題を

解いても分からない，ないしは，分からないことによる自尊心低下が問題集を検討すること自体に嫌

悪感を抱かせ，その結果として有益でないと考えてしまうのかもしれない。

教員採用試験合格，特に二次試験合格に向けて重要な戦略は，以下のようになろう。まず，教員免

許取得の意思決定を早めに行い，それに対するプランニングを行うことである。もちろんプランニン

グは，教職指導の専門家等が学生に指導することが望ましいであろう。そして，教職教養の学力と共

にそれに対応した実践力の醸成が必要になる。この実践力の醸成は理論系科目，指導系科目両方に介

入が必要である。さらに，講座に“単に受身的に”参加するのではなく，それを通して何を学んだか

をさらに自主的に勉強し合うことで効果が出る。加えて，テキストや新聞といった教材は単に読み流
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すだけではなく，その情報と採用試験内容との関連性を理解して活用すべきである。また，教員採用

試験過去問題に対してより積極的に取り組むことが必要になろう。

自由記述についての結果から，15名の学生にとって，大学での教職課程の学びと教員採用試験が直

結していないことへの困難さや自信のなさを感じることが多いことがわかる。その一方で，日々の学

習の負担とともに，実習や体験活動など受講生の負担が重くなっていることは確かである。また，カ

リキュラムについては一定の満足はあるものの，教師としての実践的な学びを望む声も多く，教職の

ための学びの深さや幅広さを感じているようである。最後に，教員採用試験対策については，強く手

厚い対策を全員が望んでいると言えよう。

これらの点を考慮すると，教員採用試験について大学側が整備する問題は２つであると言える。１

つ目は指導組織面である。採用試験そのものの大まかな枠組みを学生に提示し，それを実践的に指導

していく組織である。これは，単なる学部や学科指導のみならず，それらを越えた教職指導に特化し

た組織等が役に立つだろう。もう１つは学生の対人関係面である，分析結果から，勉強する仲間の存

在は非常に有益なサポート源となりうるだろう。教職指導に特化した組織が，こういった仲間を集め

るためのフィールドを提供し，運営していくことによって，採用試験合格に良い効果をもたらすと考

えられる。
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