
はじめに

　このたび，広島市立戸坂小学校第１学年１組（男子 20 人，女子 14 人，計 34 人）の森脇知子教諭の図画

工作科授業“題材名「やぶいた かたちから うまれたよ」Ａ表現（２）”にふれさせていただく機会を得た。

明るく，楽しく，過不足のない充実した授業であった。

　“過不足のない授業”とする論拠は，持説“美術・図画工作科担当者スタンダード（若元私案：図 -1）*1”

の「６つの要件」を満たす授業だったからである。すこぶる手前味噌であることはご寛恕いただくこととし，

本稿では，以下，当該スタンダードの「６つの要件」の視点から，森脇知子教諭の授業に関する所感を述べ

させていただくこととした。

 「６つの要件」からみた図画工作科授業“やぶいた かたちから うまれたよ”

 １　
“美術の教育”／“自分流 みる・かく・

　　　つくるを 遊ぶこと”の視点から

　森脇知子教諭の「図画工作科学習指導案」の「題材の目

標」は，「破った紙の形から思いついたことを，紙を貼っ

たりかき加えたりして，絵に表す」とされ，そこに向かっ

て「本時の目標」は，「紙を破ったり，ちぎったりするこ

とで，紙や形に興味をもち，紙のちぎり方や置き方，組み

合わせ方の面白さを味わおうとする。」とある。以下，結

果論で恐縮至極。この文脈における「絵に表す」を「絵や

立体に表す」と提案したい。「平面」または「立体」いず

れでも可の方が子ども達は取り組みやすかったのではない

か。美術の多様性・柔軟性等々を子ども達に実感させるこ

と，あるいは一人ひとりの「想像力」の形成のこと，それ

以上に，「７人の子ども達 *2」を含め 34 名全員の笑顔を

みることができたのではないかと推察したからである。「絵

や立体に表す」とおきかえても授業のねらい（Education 

for Art）は十分に達成できるはずである。

２　“美術による教育”／“表現と 鑑賞通し 人つくる”の視点から

　森脇教諭の授業が，単に「作品づくり」レベルにとどまらないことは，授業全体から確認できた。たとえ

ば，「授業時間内」での「後始末（清掃活動）」もその一つ。子ども達が真摯な姿勢で後始末に取り組む姿

は美術教育における「人づくり」の文脈（Education through Art）につながる。なお，先の「絵」から「絵

や立体」への提案は，この「人づくり」の視点から発したことである。絵で表す，立体で表す，はたまた複

合（絵と立体のミックス）表現的な取り組み等々は子ども自身で選択（自己決定）させる。この“プロセス”

－ 14 －

  森脇知子教諭の図画工作科授業を考える
“美術・図画工作科担当者スタンダード（若元私案）”の視点から

若元　澄男（比治山大学）　　森脇　知子（広島市立戸坂小学校）

－ 15 －

図－１



－ 14 －

こそが「人づくり」につながると考えるからである。“作品づくり”にとどまらず“脳力”形成に貢献する

森脇授業の文脈は「紙を破ったり , ちぎったりする感触の楽しさを味わいながら…」にもみえる。“五感覚総

動員”の活動保証である。

３　“新３H（ほめる ･ はげます ･ ひろげる）美術教育”／“ドロシー *3 と
　　想いは一つ 子（個）の支援”の視点から

　森脇教諭は，「指導観」に「自分の思いを進んで試している姿を認め，どの児童にも自分の考えを大切に

して思いついたことをのびのびと試させたい。鑑賞の場面では，友達と作品を見合いながら表したかったこ

とや表し方のよさや楽しさを感じ取らせたい。」と明記されている。この文脈は，子ども達同士の「ほめる・

はげます・ひろげる」活動を誘発し“学び合う集団への進化”を予感させてくれる。いわゆるアクティブ・ラー

ニングの真骨頂ではないか。

４　“３Ｍ（みつめる・みまもる・みきわめる）美術教育”／“評価とは 見極めてこそ　
　　 子（個）にかえる”及び“教師道 見極めることと みつけたり”の視点から

　森脇教諭の学習指導案の「児童観」の記述に「アンケートでは，〈図画工作科は好きですか。〉という問い

に対して，〈はい〉と答えた児童は 27 名，〈いいえ〉と答えた児童は 7 名であった。」と示されている。で，

あれば，この 7 名の子ども達が笑顔になる「題材開発（たとえば〈教科書題材〉に手を加え内容・方法の工

夫・改善等）」に取り組めば，きっと 34 名全員の笑顔をみることができるのではないか。このことも先の私

の提案，「絵」のみでなく「絵や立体」にひろげることと無縁ではない。

５　“造形環境”／“支援とは 心にかけても 手はかけぬ”の視点から

　森脇教諭は，活動のための「材料」として，ただの「新聞紙」ではなく，「英字新聞」を準備なさった。

意味の深い配意である。また，「色画用紙」，「赤」「青」「黄」「緑」が準備されていた。その「適否」は「議論」

になるところかもしれない。

６　“もまた魂”／“肯定も 否定もまたね 視野に入れ”及び
　　　“めだかもね すずめもまたね 是々非々で”の視点から

　森脇教諭は，「題材について」で，「絵をかくことが苦手」，「何をかいたらいいか思いつかない」，「発想が

広がらず，どう表現するとよいか悩む児童が数名みられた。」等の実態を明記されている。「題材名」の「や

ぶいた　かたちから　うまれたよ」の文脈で生まれてくるのは「宇宙人」「おばけ」「とてもこわいこわい生

き物」等々であってもよい。これもやはり「絵や立体」との設定であれば，あるいは，７名を含め，子ども

達自身が，みずから「ひろげたり」，「さまざまな表現法（どう表現）」等々，未知をつくりだしたかもしれない。

なぜなら，ちぎれた一枚の新聞紙を「パンツ」と叫んだ子，それを支持的に受け止める仲間や森脇教諭が共

存する支持的風土の漂う学級だったからである。

おわりに

　「想像力」は，平和な世界をつくる原動力との信念を基盤に美術教育に取り組むウカシェビッチ先生（ポー

ランド）の姿をドキュメンタリー「想像力はもうひとつの手／ 1993 年 3 月 18 日 *4」にて視聴。琴線にふ

れいまでも心に残っている。今回，森脇教諭の授業と出会うことで“想像力”や“人間力”形成の“ツール”

としての美術教育を再考する機会を得ることとなった。感謝至極！

*1　スタンダード（図 - １）の詳細は，拙著“五七五 de 美術教育”参照

*2　森脇知子教諭のアンケート「図画工作はすきですか」について「いいえ」と回答した子ども達

*3　「子は親の鏡／ドロシー・ロー・ノルト／子どもが育つ魔法の言葉」PHP 研究所，2000 年

*4　拙著“五七五 de 美術教育”pp25-26
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