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１．問題と目的

人間は社会的学習を非常に効果的に用いる生物の一
つである。他者から社会的学習をすることにより，自
分自身の経験のみによらずに，世界について多くのこ
とを知ることができる。しかしながら，曖昧な状況に
おいて，どのような他者でも無差別に信じるのは，賢
い戦略とは言えない。他者は意図的か否かによらず虚
偽の情報を提供することがあるし，領域の得手不得手
もある。多くの情報源から信頼できるものを選び取る
行動は「選択的信頼（selective trust）」1）と呼ばれ，
就学前期の発達心理学の中で，ここ20年弱にわたり多く
の研究がなされてきた。Harrisたちの研究1）が鏑矢とな
り，2013年にはDevelopmental Psychology誌で”Selective 
Social Learning”と題された特集が組まれるなど注目さ
れ始め，現在でも精力的な研究がなされている。

この選択的信頼について，外山2）はこれまでの研
究を体系的にまとめた。彼女によれば，インフォーマ

ント（情報提供者）の信頼性を判断するための属性手
がかりは大きく，認識論的属性と非認識論的属性とに
分けられる。

認識論的属性とは，インフォーマントの知識の質や
量などと直接関係する情報の正確さ，確信度である。
例えば，インフォーマントが過去にどのくらい正確な
情報を提供してきたかという履歴は選択的信頼に大きく
影響する。見たことのない新規物に対して，”feppin”な
どのような新規ラベルが命名される課題（以下，命名
課題）において，4歳児（と一部の3歳児）は，2人の
インフォーマントのうち，それまで既知物を正しい名
前で呼んでいた他者を，それまで誤っていた他者より
も一貫して信用した3）4）5）。また，言葉や表情に現
れるインフォーマントの確信度も，選択的信頼の手が
かりとなる。断定表現をしたり，「知っている」と明
言するインフォーマントと，「うーん」とうなったり
「多分…」という発話をするインフォーマントでは
3，4歳児は前者を選択的に信頼する6）7）8）。また本
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人の確信度とは別に，第三者から同意されなかった他
者よりも賛同された他者を優先して信頼する，といっ
たような周囲の評判を確信度の手がかりとすることも
幼児期からできるとされる9）。

一方，非認識論的属性とは，インフォーマントの知
識の質や量などと直接関係しない情報である。例えば
インフォーマントの社会的属性は信頼性判断の手がか
りになり得る。命名課題において，身体的な力がある
インフォーマントを劣っているインフォーマントより
信頼したり10），きれい好きなインフォーマントより
正直なインフォーマントを信頼する傾向が，幼児後期
にかけて見られる11）。また，インフォーマントの話
し言葉の特徴も判断の手がかりになる。Kinzlerら
は，外国語のアクセントで話すインフォーマントより
も母語アクセントで話すインフォーマントを選択的に
信頼することを示した12）。興味深いことに，この自ら
に近い特徴の話し言葉を手がかりにする傾向は，肌の
色などの外見での人種を判断できる属性を超過する場
合さえある（英語話者である白人の5歳児を対象に，ネ
イティブな英語を話す黒人の子どもと，フランス語な
まりの英語を話す白人の子どものどちらと友達になり
たいかを選択させると，70%が前者を選択する13））。単な
る外見的な特徴と比べて，その人の内面をより表現する
であろう話し言葉の特徴を手がかりとして，インフォー
マントが自分と同じ集団に属している（内集団）と判断
することによって信頼性を判断しているようだ。

これらの選択的信頼に関する手がかりは，日常場面
では単独で与えられるということばかりでなく，状況
によって複数の手がかりが与えられ，時には相互に対
立することもある。そのような場合に人はどのように
判断するのだろうか。例えば，命名課題において履歴
の正確さと話し言葉の特徴が対立した場合，英語を母
語とする4，5歳児は，履歴として不正確なネイティブ
英語話者よりも，履歴が正確なスペインなまりの英語
話者を選択する傾向があった（そして3歳児にはその
傾向は無かった）14）。またグアテマラのマヤ族の幼
児は，力は弱くても（社会的属性では信頼できなくて
も）合理的な説明をしたインフォーマントの情報を選
択する傾向があった15）。インフォーマントの正確さ
の履歴と，命名時の枠発言（framing statement）16）

というメタ・コミュニカティブな手がかりの交絡を
扱った研究17）では，「本当だよ」，「嘘だけどね」
などという自らの発言の真偽に言及する枠発言と，イ
ンフォーマントのもつそれまでの正確さの履歴の両者
を考慮して選択する傾向が，幼児期からあることが示
された。3歳児であっても，正確な履歴をもつイン

フォーマントが「嘘だけどね」と枠発言をし，不正確
な履歴をもつインフォーマントが「本当だよ」と枠発
言をした際には，不正確な履歴をもつ他者の情報を選
択する。しかしこの研究では，正確な履歴をもつイン
フォーマントも，不正確な履歴をもつインフォーマン
トも，どちらも「嘘だけどね」という枠発言をした
際，5，6歳児は与えられた手がかりをロジカルに推定
した結果，正確な履歴をもつインフォーマントを選択
したのに対し，成人の選択には偏りは見られなかっ
た。この成人の傾向に対しては，インフォーマントが
自分の発言に対して「嘘」という枠組みを与えた際
に，「自己言及のパラドクス」に陥った可能性が考え
られる。「嘘をついている人間が自分のことを『嘘つ
き』だと言及する」という状況では，この命題が真な
らば偽になり，偽であるならばその内容により真にな
るという，無限連鎖に陥ることになる。これを解消す
るためには，枠発言をインフォーマント以外の第三者
が行う必要があるだろう。

従って，本研究ではこの点を改良した実験手続き
で，履歴の正確さと枠発言との関連を検討する。新規
物に新規語を命名する課題で，正確さの履歴が異なる
インフォーマントが異なる情報を提供し，そこに第三
者が「本当だよ」または「嘘だけどね」という枠発言
を付与する状況を設定することで，自己言及のパラド
クスを解消する。そこでの成人の選択を実験的に測定
する。さらにその結果と，先行研究17）でのインフォー
マント本人が枠発言を行った場合とを比較する。

２．方法

実験デザイン，刺激，手続き等は，先行研究17）を
踏襲して行う。
実験デザイン

1要因3水準の被験者内実験計画法を採用する。まず
既知物を用いた履歴試行を行い，二人のインフォーマ
ントの履歴の正確さを協力者に見積もらせる。その
後，協力者にとっての未知物を用いたテスト試行を行
う。テスト試行ではインフォーマントではない第三者
が枠発言をする。その後に協力者はどちらを選択する
かの質問課題に回答する。
条件
統制条件：履歴試行で全問正解したインフォーマント
（100%正答者）に対しても，履歴試行で全問不正解
だったインフォーマント（0%正答者）に対しても，
どちらも第三者がテスト試行で「本当だよ」という枠
発言を行う。この条件は，成人も幼児も全員が行う。
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100%・嘘－0%・本当条件：履歴試行で全問正解した
インフォーマントに対しては，テスト試行で第三者が
「嘘だけどね」という枠発言を行う。一方で，履歴試
行で全問不正解だったインフォーマントに対しては，テ
スト試行で第三者が「本当だよ」という枠発言を行う。
100%・嘘－0%・嘘条件：履歴試行で全問正解したイ
ンフォーマントに対しても，履歴試行で全問不正解だ
ったインフォーマントに対しても，テスト試行で第三
者が「嘘だけどね」という枠発言を行う。
協力者

専門学校に在学する成人女性32名（平均年齢　18歳
1ヶ月，18歳0か月−19歳0か月）。
刺激

先行研究と同様に，既知物・既知語は，幼児実験も
考慮に入れて幼児でも十分理解可能な最大4モーラの
単語を選出し，その対象のカラーイラスト16点（例：
イヌ，クルマ，クレヨン等）を用意した。それぞれの
音声を，男性の発話者によって発声されたものを既知
語音声刺激とした。新規物は，外見からはその名前や
用途が推定しにくい対象10点を用意した。新規語は，
3モーラの無意味語を用意した。母音の重複が起こら
ないように音声を擬似ランダムに組み合わせた（例：
「クトマ（kutoma）」「ラキツ（rakitsu）」等，日
本語の語彙に含まれないもの）。男性の発話者によっ
て発声されたものを音声刺激とした。
履歴試行刺激動画（既知物）：履歴試行で用いる既知
物に関する刺激動画は以下のような構成であった。ま
ず，二人の成人女性インフォーマントの目の前に，二
枚の，既知物が描いてある絵カードが置かれた［例，
イヌとハシ（箸）］。成人男性の音声で「［イヌ］は
どっち？」という質問がなされ，それを受けて二人の
インフォーマントは同時に，それぞれ自身から見て遠
くに位置する絵カードを取り上げ，胸の前に掲げた。
その後，それぞれ「こっちだよ」という発言で，質問
への回答を行う。この動画は，質問部分を，「［ハ
シ］はどっち？」という音声と入れ替えることで，
［イヌ］の時に不正解だったインフォーマントが，同
じ動き，同じ発話でも正解になるように操作可能にな
っている。このように16種類の既知物をペアにし，8
種類の動画を作成し，4つずつ組み合わせ，履歴試行
の刺激を2パターン作成した。また刺激動画中で，ど
ちらのインフォーマントが先に発言するかは，左右で
カウンターバランスをとった。
テスト試行刺激動画（新規物）：テスト試行で用いる
新規物に関する刺激動画は以下のような構成であっ
た。既知物動画で登場した成人女性インフォーマント

の目の前に，二つの新規物が置かれた。成人男性音声
で「［クトマ］はどっち？」という質問がなされ，そ
れを受けて二人のインフォーマントは同時に，自身か
ら見て遠くに位置する対象を取り，自らの前に置い
た。その後，それぞれのインフォーマントは目の前の
対象を指さしながら，「こっちだよ」という発言で質
問に対する回答を行った。それぞれのインフォーマン
トが発言したあとに，二人の間に位置している第三者
の成人女性が続けて，インフォーマントの発話に対し
て指さしをしながら「本当だよ」もしくは「嘘だけど
ね」という枠発言を行った。刺激動画作成において
は，どちらも本当，どちらも嘘，一方が本当で一方が
嘘（そしてそれを入れ替えたもの）の4パターンを作
成した）。このような動画を対象物10個ペアにし，5
種類作成した。また刺激動画中，どちらのインフォー
マントが先に発言するかは，左右でカウンターバラン
スをとった。

履歴試行動画，テスト試行動画のどちらも，イン
フォーマントと第三者はニュートラルな表情で，マイ
ルドな発声を行うように心がけた。
手続き

半数ずつに分けての集団調査で，モニターで提示さ
れる動画を見ながら，実験者の指示に従って，質問紙
に回答していくという形式で行った。2つの集団にお
いて，刺激の種類や，どちらが履歴試行で正答するか
重複しないようにカウンターバランスをとった。
①履歴試行：まず「［イヌ］はどっち？」という文字
と，［イヌ］と［ハシ］のイラストが提示されたのち
に，当該の刺激動画が提示された。続いて，「［コッ
プ］はどっち？」という文字と，［コップ］と「ト
リ」のイラストが提示され，その後刺激動画が提示さ
れる，というシークエンスを4試行繰り返した。履歴
試行を通じて二人のインフォーマントのうち，一方は
正解し続け【100%正答者】，もう一方は不正解を選
び続けた【0%正答者】。
②テスト試行：最初に，統制条件のテスト試行が行わ
れた。まず，「［ホクテ］はどっち？」という文字
と，2つの新規物の写真が提示された。その後，二人
のインフォーマントの写真が提示され，「2人のうち
一人だけに聞きたいときどちらの人に聞きたいです
か？当てはまる人物の下の空欄に○をつけてくださ
い」という質問に，協力者は質問紙上のインフォーマ
ントの写真に○をつける形式で回答した【インフォー
マント選択質問】。その後，新規物の刺激動画が提示
され，その動画中では100%正答者も，0%正答者も，
「こっちだよ」の後に「本当だよ」という枠発言を行
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った。その後，「［ホクテ］はどっちだと思います
か？ 当てはまると思うモノの下の空欄に○をつけて
ください」という質問に，協力者は質問紙上の新規物
の写真に○をつける形式で回答した【対象選択質
問】。その後，「どうしてそちらが当てはまると思い
ましたか？」という質問をし，自由記述で回答を求め
た【選択理由の記述】。（図1参照）

上記のような手続きで統制条件を行った後，100%・

嘘－0%・本当条件，100%・嘘－0%・嘘条件の順に，
同様の手続きで再度履歴試行を4試行，テスト試行を1
試行ずつ行い，【インフォーマント選択質問】，【対
象選択質問】，【選択理由の記述】に対する回答を求
めた。なお3つの条件で、左右どちらのインフォーマ
ントが【100%正答者】になるかはカウンターバラン
スをとった。

３．結果

質問紙への記入ミスや無回答により，統制条件の
【選択理由の記述】で1名，100%・嘘－0%・本当条
件と100%・嘘－0%・嘘条件の【インフォーマント選
択質問】，【対象選択質問】で各2名，【選択理由の
記述】で4名が分析から除外された。

インフォーマント選択質問で選択されたインフォー
マント，対象選択質問で選択された対象に関して，個
別に二項検定を行った。その結果，第三者による枠発
言前のインフォーマント選択質問では，3条件全てで
100%正解の履歴を持つインフォーマントを選択した
（全て両側検定でp<.01）。第三者による枠発言後の
対象選択質問では，統制条件と100%・嘘－0%・嘘条
件では，100%正解の履歴をもつインフォーマントの
言及対象を選択したが（ともに両側検定でp<.01），
100%・嘘－0%・本当条件では，有意な差が見られな

かった。（図2参照）
選択理由の記述に関して，自由記述の内容を以下の

4つのカテゴリに分類した。⑴ 履歴：「ずっと本当の
ことを言っていたから」などインフォーマントの履歴
に言及したもの，⑵ 枠発言：「真ん中の人が『嘘』っ
て言ったから」など第三者の枠発言に言及したもの，
⑶ アーティファクト：「声のトーンが正しそう」「見
た目がそれっぽい」など動画中の他の要素に言及した
もの，⑷ その他：「なんとなく」「直観で」など上記
に分類できないもの。3条件×４カテゴリでクロス集
計し，カイ二乗分析を行った。その結果1%水準で有意
な偏りがあることが示され（χ2=22.43, df=6），残差
分析をしたところ，統制条件で枠発言が結に少ない
（p<.01）一方で，アーティファクトが有意に多く
（p<.05），100%・嘘－0%・本当条件で枠発言が有意
に多い（p<.01）ことが示された。（表1参照）

図 1　実験手続きの概要（100%・嘘− 0%・本当条件）
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４．考察

本研究は，新規語学習場面において成人が判断の際
に用いる手がかりとして，正確さの履歴と第三者枠発
言の関連を検証した。まず，第三者がどちらにも「本
当だよ」と枠発言をした場合，成人はそれまで正しい
履歴を持つインフォーマントを選択した。これは先行
研究17）の自己言及場面の結果とも一致する。またこ
の状況下で，選択の理由として，履歴でも枠発言でも
ない動画中の要素への回答が他の2条件より多かった
原因は，この試行がテスト試行の最初であり，「動画
の細かな部分まで注目してください」と教示した直後
であったためもあると考えられる。

続いて，第三者がどちらにも「嘘だけどね」と枠発

言をした場合，先行研究の自己言及場面ではどちらに
も偏りはなかった一方で，本研究の他者言及場面では
正確な履歴をもつインフォーマントの言及対象を選択
する傾向が見られた。これは，本研究の手続きによっ
て先行研究での「自己言及のパラドクス」が解消さ
れ，成人は混乱することなく，それまでの履歴が正確
だったインフォーマントの指示対象を選択しやすかっ
たものと推察される。

さらに，正確な履歴を持つインフォーマントに第三
者が「嘘だけどね」，不正確な履歴を持つインフォー
マントに第三者が「本当だよ」と枠発言をした場合，
本研究では情報を選択する際に偏りは見られなかっ
た。これは不正確な履歴であっても，「本当だよ」と
自己に対して枠発言したインフォーマントの情報を選

図 2　各条件の選択割合（数値は人数）

表 1　各条件の選択理由（数値は人数（　）内は割合）

統制条件
（100%・本当− 0%・本当） 100%・嘘− 0%・本当条件 100%・嘘− 0%・嘘条件

履　歴 19（61.3%） 17（60.7%） 18（64.3%）

枠発言     0（  0.0%）＊       7（25.0%）＊＊   1（  3.6%）

アーティファクト       5（16.1%）＊＊   0（  0.0%）   0（  0.0%）

その他   7（22.6%）   4（14.3%）   9（32.1%）

（残差分析の結果 ＊ p<.05, ＊＊ p<.01）
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択する傾向があったという先行研究の結果とは異な
る。先行研究の結果は，「嘘」という枠発言自体にそ
れまでの正しい履歴が適用され，「これまで正しい発
言をしてきた他者の発する『嘘』ということが正し
い」と考えられた結果，その言及対象が避けられた可
能性が説明されている。つまり二者択一の排他律に
よって，残った「嘘」ではない対象，つまり不正確な
履歴のインフォーマントの情報が消極的に

4 4 4 4

選択された
ということになる。一方で，他者言及の状況での成人
の選択はどうして偏らなかったのだろうか。この点に
ついて考察するために選択理由の記述を分析した。そ
の結果，正確な履歴を持つインフォーマントに第三者
が「嘘だけどね」，不正確な履歴を持つインフォーマ
ントに第三者が「本当だよ」と枠発言をした場合で
は，他の2条件と比べて第三者の枠発言を理由に選択
したという回答が多く見られた。この結果を含めて解
釈をすると，他者の枠発言の際は，自己言及の時とは
異なり，「嘘」の枠発言に履歴を加味して，排他的な
選択をすることはない。代わりに，第三者の「本当」
という枠発言を元に不正確なインフォーマントを選択
する場合と，それでも履歴を元に正確なインフォーマ
ントを選択する場合とがあり，結果として偏りが無く
なったものと考えられる。

本研究の意義は，新規語学習の命名課題場面におけ
る枠発言の影響を，成人を対象にした実験において示
したことであろう。先行研究の課題であった「自己言
及のパラドクス」によって被験者が混乱する可能性を
統制した場合に，成人は正確さの履歴を相対的に重視
し，情報を選択することが明らかになった。一方で，
幼児は「自己言及のパラドクス」に成人ほど影響され
ないという可能性も考えられるが，これに関しては本
研究と同じ手続きで幼児を対象にした実験を行うこと
で検証できるであろう。

本研究においても解決できなかった問題としては，
真偽に関する枠発言をした第三者への信頼はどのよう
に見積もられるのかという点である。命名課題におい
て第三者からの評価を手がかりにした先行研究9）で
も同様のことが言えるが，第三者が信頼できる評価者
であるかどうかに関しては，本研究を含めたこれらの
実験状況下では一切担保されていない。認識論的属性
手がかりとして断定しているように見えるこの第三者
が虚言を弄する人格である可能性を，私たちは否定で
きない。それでもこれらの研究の参加者は，無批判に
第三者の枠発言や評価をそのまま受け入れて，判断の
手がかりとしている様子が見られる。この第三者をさ
らに評価する他者。その他者をまたさらに評価する他

者…というように，考え始めると無限連鎖に陥るため
に，どこかで思考を止めることで，とりあえずの信頼
を見積もっているものと思われる。また今回の協力者
が，実験実施者への信頼に基づいて，実験実施者が用
意した第三者を信頼できると見積もったという，実験
者効果があった可能性も否定はできない。これらの点
についても今後検討していく必要もあるだろう。いず
れにしても，人はさまざまな手がかりを統合して，柔
軟に思考することで，選択的に効率的な社会的学習を
している。
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